







カリキュラムの面で，それに応じた工夫がなされている．例えば， ACTFL(American Council 



































“Foreign language aptitude is a factor significantly associated with the level of skil 
attained, but many low aptitude students are able to compensate by diligent study 





1975; Bialystok, 1981; Reiss, 1985; Ehrman and Oxford, 1989; Oxford, 1990）.ストラテジ］
の定義はさておき，優れた学習者の分析研究を通して，初めて「ストラテジ］の使用」が注目さ





































指導した 12名の学生は， AssociatedKyoto Program (AKP同志社留学生センタ｝）で学ぶア
メリカ入学部留学生である．米国内の大学で1～2年日本語を学習して 9月に来日.AKPで一学
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B: 3名， B一： 2名， C:2名とばらつきがあり，典型的な中級中期のグル｝プと考えていただい
てよい．日本語の総合成績は， A の3名はそのまま Aだ、が，残りの学生は全員講読より 1ラン
クずつ上の成績で、読解能力が他のスキルの線に達していなかったことを物語っている．
3-2. ストラテジー・アセスメント













































1. 意味ある単位にまとめて記憶するストラテジ－ (grouping). 


























2/13 「夢殿J練習文 (MJ) 

























































































































































7. 読解力がのびたか 9人 。 いくぶん 3人
アンケー トは無記名で、行った
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資料 1 Are you using some of the reading strategies? 
Always Never 
1 2 3 4 5 
Guessing from the title. 
Imagining from the title. 9人 2人
。 。 。
2. ;;Ji%~;~h~et the gist first, 4人 3人 4人 。 。details. 
3. Trying to avoid lookin~ u’p t
every single word I on 3人 2人 4人 2人 。
know. 
4. rii~宮ol~~r叫ぬr~措よ~u恥gar ding iar, 6人 2人 2人 1人 。
, vague parts. 
Tr~;i~Ji/ifferentiate : fac士s
vs. , negative vs. pos1- 2人 4人 4人 1人 。
t1ve tone. 
6. ;i~l!di to incorporate what I 
know with the new 5人 4人 2人 。 。
reading material. 

















読解の総合成績が上がったものは3名で，中には前学期 Bー だったのが， Aー に上がった者が







































資料 2 ACTFL Japanese Guidelines-Reading 
Intermediate-Mid Su日cientcomprehension to understand specially prepared material 
of several connected sentences for informative purposes and to 
understand with use of a dictionary main ideas and some facts in 
authentic material. Can understand and follow events of a very 
simple passage in specially prepared material when content deals 
with basic situations and sentence structure is simple, i.e., without 
complex subordination, e.g・9gogatsu itsuka no asa, Juuji・hanno shin-
kansen de tookyoo eki ni tsukimαsu. tookyoo卸αhaJimetedesu karα 
yoku wαkarimasen. sumimasen ga, mukae ni kite kudasai. hoomu de 
matte imasu. Can decode with considerable effort and frequent 
error, hand圃printednotes or short letters for main facts. Such 
tasks will be characterized by frequent errors and moderate success 
depending on subject matter, amount of unfamiliar vocabulary, 
simplicity of style, and skil with dictionary. 
Advanced Can read edited, multi-paragraphic materials of factual nature, 
characterized by structure which increasingly mirrors that of aト
thentic material. Is alert to the full range of basic structural 
patterns. Can decode, but may not be able to read, a broader 
range or simple authentic prose characterized by repetition of a 
particular vocabulary pool and a widening pool of patterns. Can 
use knowledge of connectives and anaphoras (pronouns, etc.) to 
determine logical progression and organization of discourse. Can 
decode authentic prose (including newspapers and magazines) for 
general ideas; with more error, can glean a range of specific facts 
from short authentic pieces on sports, movies, and current events. 
Increasing control of structural features gives rise to periodic suc-
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